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Regeste

Steuerrecht. Art. 22 Abs. 1, 38, 147 und 151 DBG (SR 642.11). Art. 12 Abs. 4 des Gesetzes
Uber die betriebliche Personalvorsorge ([LR 831.40]. Art. 1 lit. c des Zweiten
Zusatzabkommens zum Abkommen vom 8. Mérz 1989 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber soziale Sicherheit (SR
0.831.109.514.1). Prufung der Frage, ob eine Kapitalleistung aus einer liechtensteinischen
V orsorgestiftung zusammen mit den Ubrigen Einkinften oder im Rahmen einer separaten
Veranlagung zum Vorsorgesatz zu besteuern ist. Die Kapitalleistung wurde vom
Beschwerdefihrer in seine schwelzerische Einmann-GmbH eingebracht. Dadie
Kapitalauszahlung im Auszahlungszeitpunkt nach den einschl&gigen liechtensteinischen
Rechtsnormen zul&ssig war, so stellte sich die (hypothetische) Frage, ob auch nach

schwei zerischem Berufsvorsorgerecht ein Barauszahlungsgrund vorgelegen hétte, nicht
mehr. Der Umstand, dass fur die Besteuerung schwei zerisches Steuerrecht zur Anwendung
kommt, hat fir sich alein nicht zur Folge, dass auf den Kapital auszahlungsvorgang auch
schwei zerisches V orsorgerecht zur Anwendung gebracht und dessen Rechtmaéssigkeit
"nachtréglich” nochmals geprift werden konnte. Mit Bezug auf die in Rechtskraft
erwachsene Veranlagung einer separaten Jahressteuer fehlt es an einem Anlass fir eine
Nachsteuererhebung oder eine Revision. Art. 144 Abs. 1 und 145 DBG. Art. 95 Abs. 3VRP
(sGS951.1). Kein Verzicht auf die Erhebung einer Entscheidgebiihr gegeniber der
beschwerdebeteiligten Eidgenossenschaft (Verwaltungsgericht, B 2013/7). Die gegen
dieses Urteil erhobene Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Urteil vom 4. Juni 2015
tellweise gutgeheissen (Verfahren 2C_200/2014).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

Streitig ist, ob die am 1. August 2009 dem Beschwerdegegner in Kapitalform ausbezahlten
Mittel aus der liechtensteinischen Stiftung Sozialfonds zusammen mit den Gbrigen
Einkinften oder im Rahmen einer separaten Veranlagung zum Vorsorgesatz zu besteuern
sind. Zu prufenist mithin, ob ein Anlass vorliegt, die in Rechtskraft erwachsene
Veranlagung einer separaten Jahressteuer vom 9. Dezember 2010 zu revidieren und dasim
August 2009 ausbezahlte Vorsorgekapital im Rahmen der ordentlichen Veranlagung fir
2009 al's Einkommen zu berlicksichtigen. Eine Revision ist nach dem Wortlaut von Art. 147
DBG nur zugunsten der steuerpflichtigen Person méglich. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung lasst jedoch eine Revision ausnahmsweise auch zulasten der
steuerpflichtigen Person zu, wenn ein offensichtliches Versehen der Steuerbehdrde bei der
ursprunglichen Veranlagung vorliegt, so dass die Berufung auf die Rechtsbestéandigkeit der



Verfugung al's rechtsmissbréuchlich erschiene (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Handkommentar zum DBG, 2. A., N. 1 zu Art. 147 DBG mit Hinweisen). Zu klé&ren ist
somit nachstehend, inwiefern ein offensichtliches Versehen der Steuerbehdrde im
erwahnten Sinn als dargetan gelten kann.

E.21

Nach dem Recht der direkten Bundessteuer sind unter anderem steuerbar "alle Einkinfte
(...) aus Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und aus anerkannten Formen der
gebundenen Selbstvorsorge, mit Einschluss der Kapitalabfindungen und Riickzahlungen
von Einlagen, Pramien und Beitragen" (Art. 22 Abs. 1 DBG). Werden solche Leistungen als
Kapitallei stungen ausbezahlt, sind sie gemass Art. 38 DBG mit der Jahressteuer getrennt
vom ubrigen Einkommen zu erfassen (Abs. 1). Es handelt sich um eine privilegierte
Besteuerung, da die Steuer lediglich zu einem Funftel des Tarifs nach Art. 36 DBG
berechnet wird (Abs. 2) und ausserdem die Progressionswirkung des tbrigen Einkommens
nicht zum Tragen kommt. Unter Art. 38 DBG fallen nach einhelliger Doktrin alle
Kapitalleistungen aus Vorsorge, namentlich aus der 2. Sdule und der Séule 3a. Die
Sonderbesteuerung kommt auch dann zur Anwendung, wenn die Kapitalleistung aus der 2.
Saule im Rahmen der Wohneigentumsforderung zum Erwerb von Wohneigentum
verwendet wird (Peter Locher, Kommentar zum DBG, I. Tell, 2001, N. 6 zu Art. 38 DBG)
oder as Freiziigigkeitsleistung im Hinblick auf die Aufnahme einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit ausbezahlt wird. Nach einem Teil der Lehre kommt es dabei nicht darauf
an, ob die Kapitalleistung rechtmassig bezogen und bestimmungsgemass verwendet wird.
Danach dem Wortlaut von Art. 38 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 DBG die privilegierte
Besteuerung - im Gegensatz zu einzelnen kantonalen Vorschriften - nicht auf die
"gesetzlichen oder reglementarischen” Leistungen beschrankt sei, komme sie auch bei
reglements- oder gesetzeswidrig ausbezahlten Kapitalleistungen zur Anwendung (so
namentlich Maute/Steiner/Rufener/Lang, Steuern und Versicherungen, 3. A. 2011, 199; vgl.
auch Locher, aa.O.; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N. 12 zu Art. 38 DBG mit
welteren Hinweisen). Das gilt nach einem Tell der Lehre namentlich auch fir eine
Austrittdeistung im Sinne von Art. 5 FZG, die vom Versicherten fur die Grindung einer
Aktiengesellschaft, von der er sich anstellen l&sst, verwendet wird. Auch eine solche
Leistung wére nach Art. 38 DBG privilegiert zu besteuern. Eine " Strafaktion” bei
unrechtmassigem Bezug, etwa durch Besteuerung der Leistung zusammen mit dem Ubrigen
Einkommen und zum ordentlichen Einkommenssteuertarif, ware unzuléssig
(Agner/Digeroni-mo/Neuhaus/Steinmann, Kommentar zum Gesetz Uber die direkte
Bundessteuer, Erganzungsband 2000, N. 1a[2. Absatz] zu Art. 38). Auch nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kénnen Leistungen einer V orsorgeeinrichtung, die
unter Verletzung von reglementarischen oder vorsorgerechtlichen Bestimmungen bezogen
worden sind, grundsétzlich ihren V orsorgecharakter bewahren. Reglements- oder
gesetzeswidrige Vorsorgel eistungen, die rechtsmissbrauchlich in der Absicht, Steuern zu
sparen, in Anspruch genommen werden, dirften indes steuerlich nicht als
Vorsorgeleistungen privilegiert besteuert werden. Es kdnne nicht Aufgabe des Steuerrechts
sein, ein den Zweck der Vorsorge gefahrdendes Verhalten zu unterstiitzen und rechtswidrig
bezogene L eistungen aus V orsorgeel nrichtungen steuerlich zu beglnstigen.

Kapitallei stungen kénnten danach nicht als Leistungen aus Vorsorge qualifiziert werden,
wenn sie genau die daf Ur aufgestellten Vorschriften missachten (BGer 2C_156/2010 vom 7.
Juni 2010, E. 4.2). Die Verweisung in Art. 38 auf Art. 22 DBG ("Einkinfte aus ...
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge") kénne nicht so verstanden werden, dass auch eine



von vornherein rechtswidrig bezogene Kapitalleistung aus einer Vorsorgeeinrichtung
steuerlich privilegiert behandelt werden musste. Nicht der V orsorge dienen wiirden
Barauszahlungen (K apitalleistungen), wenn ein Barauszahlungsgrund von Anfang an nicht
gegeben sei oder wenn die Barauszahlung gar nicht zweckentsprechend verwendet werde.
In diesem Fall greife daher die ordentliche Besteuerung und sei die Kapital- oder
Barauszahlung zusammen mit dem ubrigen Einkommen ordentlich zu versteuern. Das gelte
namentlich fir den Barauszahlungsgrund der Aufnahme einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit (BGer 2C_156/2010 E. 4.3).

E.22

Gestitzt auf Art. 22 Abs. 1 DBG werden auch Kapitalzahlungen aus auslandischen

V orsorgeei nrichtungen besteuert (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N. 39 zu Art. 22
DBG). Die Steuerpflicht wird dabel durch das nationale (schweizerische) Steuerrecht
begrindet (vgl. BGE 2C_851/2010 vom 1. Juli 2011, E. 3 mit Hinweisen). Art. 6 des
Abkommens zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum
Liechtenstein Uber verschiedene Steuerfragen vom 22. Juni 1995 (SR 0.672.951.43)
bestimmt in diesem Sinn, dass Kapitalleistungen aus Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge im Wohnsitzstaat zu besteuern sind. Der Beschwerdefihrer erfasste die
vorliegend in Frage stehende Kapitalleistung der liechtensteinischen Stiftung Sozialfonds
nachtréglich als ordentliches Einkommen mit der Begrindung, dass der
Barauszahlungsgrund gemass Art. 5 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uiber die Freizlgigkeit
in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (FZG; SR 831.42) —
Aufnahme einer selbsténdigen Téatigkeit; keine weitere Unterstellung unter die
obligatorische berufliche Vorsorge — nicht bestanden habe (act. G 6/6 Beilage 11/1). Die
Vorinstanz legte im angefochtenen Entscheld demgegentber dar, dass die Kapitalleistung
im Einklang mit dem liechtensteinischen Vorsorgerecht ausgerichtet worden sei und dieses
mit Sinn und Zweck des schwei zerischen V orsorgerechts nicht im Widerspruch stehe.
Daher rechtfertige sich die Annahme einer zweckwidrigen Ausrichtung einer
Kapitalleistung nicht. Selbst wenn im Ubrigen kein Barauszahlungsgrund geméass Gesetz,
Statut oder Reglement vorliegen wilrde, wére die Leistung stets privilegiert mit einer
Jahressteuer zu erfassen, es sei denn der Vorsorgenehmer wiirde verpflichtet, die
reglementswidrig ausgerichtete L eistung zurtickzuzahlen (act. G 2 S. 6). Der
Beschwerdefiihrer wendet hiergegen im vorliegenden Verfahren unter anderem ein, er sei
berechtigt, die Vorfrage der Rechtmassigkeit der Barauszahlung der Freiziigigkeitsl e stung
selbst zu beurteilen. Die Frage, wie ein Leistungszufluss aus dem Ausland steuerlich zu
qualifizieren sei, bestimme sich dabel ausschliesslich nach innerstaatlichem Recht, unter
Vorbehalt des abweichenden Staatsvertragsrechts. Die Annahme der Vorinstanz, dass bel
einem Leistungsfluss vom Ausland in die Schweiz das ausl &ndische V orsorgerecht
sachgemass Anwendung finden solle, widerspreche dem Grundsatz der Territorialitét der
Schweizer Rechtsordnung. Als Selbstandigerwerbender im Sinn des Freizligigkeltsgesetzes
konne nur gelten, wer nach Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit nicht mehr as
Arbeitnehmer im Sinn des Berufsvorsorgerechts bzw. des AHV-Rechts gelte. Dies sei bei
der Grindung einer Einmann-GmbH mit Anstellung bei derselben gerade nicht erfillt. Zu
beachten gelte es sodann die Regelung gemass Art. 1 lit. ¢ des Zweiten Zusatzabkommens
zum Abkommen vom 8. Méarz 1989 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
dem Furstentum Liechtenstein Uber soziale Sicherheit (SR 0.831.109.514.1; nachstehend
als Zusatzabkommen bezeichnet). Gemass dieser Bestimmung hétte keine Barauszahlung
erfolgen durfen, sondern das Vorsorgekapital hétte an die zusténdige schwel zerische



V orsorgeeinrichtung tberwiesen werden mussen. Dafur die vorliegend erfolgte
Kapitalleistung kein Barauszahlungsgrund bestanden habe, fehle ihr der V orsorgecharakter
und die Leistung sei im Steuerjahr 2009 zusammen mit dem Ubrigen Einkommen zum
ordentlichen Satz zu besteuern (act. G 1 S. 3-5). Die Beschwerdebeteiligte schlosssichin
der Eingabe vom 27. Februar 2013 dem Standpunkt des Beschwerdefihrers an bzw.
verwies auf dessen Darlegungen (act. G 13). Die Beschwerdegegner |assen demgegeniber
unter anderem festhalten, es habe nach liechtensteinischem Recht ein Barauszahlungsgrund
vorgelegen, weil der Beschwerdegegner nach liechtensteinischem Recht nicht mehr dem
Versicherungsobligatorium unterstehe. Art. 22 DBG unterscheide nicht zwischen

L eistungen, welche zu Recht bzw. zu Unrecht ausbezahlt worden seien. Massgebend fir die
privilegierte Besteuerung sei einzig die Quelle (vgl. Art. 22 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1
DBG). Selbst wenn davon ausgegangen wiirde, die von der Vorinstanz angefihrte
Begrundung sei rechtlich nicht haltbar, sei die Beschwerde abzuweisen, daeine
rechtskraftige begunstigende Verfliigung nicht zum Nachteil der Beschwerdegegner
abgedndert werden dirfe. Der Beschwerdegegner habe nie behauptet, er habe in der
Schweiz eine selbsténdige Erwerbstétigkeit aufgenommen. Der Beschwerdefihrer habe von
sich aus, ohne Riickfrage beim Beschwerdegegner, auf die Aufnahme einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit geschlossen. Ebenso habe der Beschwerdefiihrer aus eigenem Antrieb die
Kapitalleistung mit einer separaten Jahressteuer veranlagt. Der Beschwerdegegner habe
sich nicht veranlasst gesehen, diesin Zweifel zu ziehen (act. G 11).

E.23

Der Beschwerdegegner nahm ab August 2009 in seiner GmbH eine

unsel bsténdigerwerbende Tétigkeit im Sinn des schwel zerischen Berufsvorsorgerechts auf
bzw. war ab jenem Zeitpunkt Arbeitnehmer im Sinn von Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 841.40) bzw.
des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; vgl. H.U.
Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2. A. 2012, 190). Demin E. 2.1. erwéhnten
Bundesgerichtsentscheid 2C_156/2010 lag as Sachverhalt zugrunde, dass der dortige
Beschwerdefiuihrer die Kapitalleistung einer schwei zerischen Vorsorgeeinrichtung (2. Séule)
zur Grindung einer Aktiengesell schaft verwendete und auf diese Weise das Kapital der
obligatorischen (schweizerischen) beruflichen Vorsorge, welcher er weiterhin unterstellt
war, entzog (BGer 2C_156/2010 E. 5.1). Eine Barauszahlung hétte hier gar nicht erfolgen
darfen, well der Barauszahlungsgrund gemass Art. 5 Abs. 1 lit. b FZG) - Aufnahme einer
selbsténdigen Téatigkeit - nicht erfullt war. Auch im vorliegenden Fall nahm der
Beschwerdefiihrer formell gesehen keine selbstandige Erwerbstétigkeit auf, als er die
Kapitalleistung aus der liechteinsteinischen beruflichen Vorsorge in seine schwelizerische
GmbH einbrachte. Eine Ruckfuhrung der Gelder in die obligatorische berufliche Vorsorge
war offenbar nicht mehr méglich bzw. stand fur ihn nicht zur Diskussion (vgl. act. G 6/6
Beilage IV/8 S. 1 Mitte). Im Unterschied zum Sachverhalt gemass dem erwahnten
Bundesgerichtsentscheid 2C_156/2010 erfolgte jedoch die Barauszahlung durch die
liechtensteinische Stiftung, wie nachstehend zu zeigen sein wird, im Einklang mit den
anwendbaren liechtensteinischen Normen. Art. 12 Abs. 4 des Gesetzes Uber die betriebliche
Personalvorsorge (BPV G; liechtensteinisches Landesgesetzblatt Jahrgang 1988 Nr. 12 [LR
831.40]) sieht vor, dass die Freizligigkeitsleistung bar ausbezahlt wird, wenn der
Arbeitnehmer eine selbstandige Tétigkeit aufnimmt. Das BPV G — und dies erscheint als
gesetzessystemati scher Gesichtspunkt von erheblicher Bedeutung — statuiert fr
Arbeitnehmer von juristischen Personen, die daran massgebend beteiligt sind und



Arbeitgeberfunktionen ausiben, keine Beitrittspflicht zur obligatorischen Versicherung
(Art. 3 Abs. 3lit. c BPVG). Das liechtensteinische Recht behandelt die erwadhnten Personen
somit gleich wie digjenigen, welche im Hauptberuf eine selbstandige Erwerbstatigkeit
ausiiben (vgl. Art. 3Abs. 3lit. b BPVG). Im Sinn dieser gesetzlichen Grundlagen vermerkte
auch die Wegleitung der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein "Barauszahlung der
Freiztgigkeitseistung in der betrieblichen Personalvorsorge" vom 2. August 2008, dass
eine selbstandige Erwerbstétigkeit auch in einer leitenden Funktion in einer AG, an deren
Kapital die betreffende Person beteiligt sei und wo sie Arbeitgeberfunktionen ausiibe,
bestehen konne (act. G 6/2 Beilage 5 S. 2 unten). Der Begriff der selbstandigerwerbenden,
von der obligatorischen Versicherung ausgenommenen Personen, wird also schon im
BPVG selbst (und damit nicht erst von der Verwaltungspraxis bzw. der erwadhnten
Wegleitung) weit definiert in dem Sinn, as auch Arbeitnehmer von juristischen Personen
mit massgeblicher Beteiligung und Arbeitgeberfunktion darunter fallen. Daletztere nicht
dem Versicherungsobligatorium (Vorsorge) unterstehen (vgl. Art. 3 Abs. 3lit. c BPVG),
konnen sie das (freiwillige) Vorsorgeverhdtnis jederzeit aufl3sen und die Barauszahlung
der Vorsorgemittel verlangen. Diesim Unterschied zum schwei zerischen Recht, wo eine
Unterscheidung im erwahnten Sinn bzw. Ausnahme von der obligatorischen Versicherung
fur Unsel bstandigerwerbende, welche an einer juristischen Person massgeblich beteiligt und
dort beschéftigt sind, nicht getroffen wurde (vgl. Art. 2 BV G in Verbindung mit Art. 1j der
Verordnung tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, BVV2, SR
831.441.1). Auch die schwei zerische Rechtsprechung hat sich entsprechenden
Differenzierungen verschlossen und jeweils auf die AHV -rechtliche Betrachtungsweise
verwiesen (Stauffer, aa.O., 190 N. 534, 535).

E.24

Auf die vorliegend zur Diskussion stehende Barauszahlung, d.h. auf den durch die
liechtensteinische Stiftung Sozialfonds vorgenommenen Auszahlungsvorgang vom 1.
August 2009 (act. G 6/2 Bellage 6) als solchen, kam das schweizerische
Berufsvorsorgerecht und damit Art. 5 Abs. 1 lit. b FZG nicht zur Anwendung. Die fir die
Auszahlung zustandigen (liechtensteinisches Recht anwendenden) Stiftungsorgane konnten
diese (schweizerische) Norm dementsprechend auch nicht verletzen. In diesem Sinn wird
auch in Art. 1 lit. ¢ des Zusatzabkommens festgehalten, dass Uberweisungen von
Austrittsleistungen von einer liechtensteinischen zu einer schweizerischen

V orsorgeei nrichtung nach Massgabe des liechtensteinischen Rechts zu erfolgen haben, als
ware die Leistungsempféangerin eine liechtensteinische Vorsorgeeinrichtung. Die
Verwendung der Uberwiesenen Leistung hat demgegeniber so zu erfolgen, alswére die

L eistung eine solche des schwei zerischen FZG. Diese Regelung soll gewéhrleisten, dass
jedes Land sein elgenes Berufsvorsorgerecht anwenden kann, womit sich Anpassungen des
nationalen Rechts ertibrigen (vgl. Botschaft betreffend das zweite Zusatzabkommen zum
Abkommen zwischen der Schweiz und dem Firstentum Liechtenstein Gber Soziale
Sicherheit vom 17. Oktober 2001, BBI 2001, S. 6261). — Das schweizerische FZG, auf
welches Art. 1 lit. ¢ des Zusatzabkommens verweist, regelt die Anspriiche von versicherten
Personen im Freiztgigkeitsfall (Art. 1 Abs. 1 FZG). Vorliegend war jedoch der
Freiztigigkeitsfall bereits mit der durch die liechtensteinischen Stiftungsorgane gestiitzt auf
liechtensteinisches V orsorgerecht vollzogenen Kapital barauszahlung abgeschlossen. Im
Nachgang zur Auszahlung durch die liechtensteinische V orsorgestiftung stand somit die
Anwendung schwei zerischen Berufsvorsorgerechts bzw. des FZG im Sinn der
vorerwahnten Bestimmung des Zusatzabkommens insofern nicht zur Diskussion, alsdie



Verwendung des dem Beschwerdegegner bar ausbezahlten Kapitalsin seiner GmbH nicht
Regelungsgegenstand des FZG bildet. Eine Uberweisung des Kapitals an eine

schwei zerische Vorsorgeeinrichtung, wie sie die Anwendbarkeit des erwahnten
Zusatzabkommens voraussetzt (vgl. Botschaft, aa.O., BBI 2001, S. 6261 Mitte), hatte nicht
stattgefunden. Wenn - wie vorliegend - eine Kapitalauszahlung im Auszahlungszeitpunkt
nach den einschl&gigen liechtensteinischen Rechtsnormen zuldssig war (vgl. vorstehende E.
2.3), so kann sich die (rein hypothetische) Frage, ob auch nach schweizerischem
Berufsvorsorgerecht ein Barauszahlungsgrund vorgel egen hétte, nicht mehr stellen. Bei Art.
12 Abs. 4 BVPV und Art. 5 Abs. 1 lit. b BV G handelt es sich um "Parallelnormen™ in dem
Sinn, alssie (fir zwel Lander) den gleichen Lebenssachverhalt regeln. Ziel des erwahnten
Zusatzabkommens kann es in diesem Kontext offensichtlich nicht sein, die schweizerische
Norm, welche inhaltlich von der liechtensteinischen Regelung abweicht, auf denselben
Sachverhalt, wie er bereits gestutzt auf liechtensteinisches Recht beurteilt worden war,
"nochmals’ zur Anwendung zu bringen und so Widersprtiche bzw. Unvereinbarkeiten zu
verursachen. Dieses Problem hat zwischenzeitlich auch die liechtensteinische FMA
erkannt, indem in Ziff. 2.3 der Wegleitung "Barauszahlung der Freiziigigkeitsleistung in der
betrieblichen Personalvorsorge” vom Mérz 2012 festgehaten wird, dass bei Aufnahme
einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit in der Schweiz eine Bestétigung der
Sozialversicherungsanstalt Uber die Erfassung als Selbstandigerwerbender im Haupterwerb
bendtigt werde. Die gesetzlichen Grundlagen (Art. 12 Abs. 4 und Art. 3 Abs. 3 lit. c BPVG)
und damit auch der erweiterte Begriff des Selbstandigerwerbenden im liechtensteinischen
Vorsorgerecht blieben allerdings unverandert. Der Umstand, dass fur die Besteuerung
schwei zerisches Steuerrecht zur Anwendung kommt, hat sodann fir sich allein nicht zur
Folge, dass auf den Kapitalauszahlungsvorgang auch schweizerisches Vorsorgerecht zur
Anwendung gebracht und dessen Rechtméssigkeit "nachtréglich™ nochmals geprift werden
konnte. Konkrete Grinde, aufgrund welcher dem liechtensteinischen V orsorgerecht mit
Bezug auf die Annahme einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit die Anerkennung zu
verweigern ware, sind weder ersichtlich noch werden solche vom Beschwerdefthrer
geltend gemacht.

E.25

In Frage stehen kann bel diesem Sachverhalt einzig noch, ob das Vorsorgekapital im
Nachgang zur rechtskonformen Auszahlung durch die liechtensteinische

V orsorgeei nrichtung vom August 2009 weiterhin einen Vorsorgezweck erfullte. Nach der
Rechtsprechung scheidet eine steuerliche Privilegierung (in Form einer separaten
Jahressteuer auf einer Kapitalauszahlung) aus, wenn eine Barauszahlung nicht einem
vorsorgerechtlich zuléssigen Zweck zugefuhrt wird. Dies erweise sich als sachgerecht, denn
die rechtswidrige Verwendung einer Vorsorgeleistung solle steuerlich nicht noch pramiert
werden (VerwGE B 2010/57 vom 18. Oktober 2011, E. 2.3, abrufbar unter
www.gerichte.sg.ch). Nach Lage der Akten des vorliegenden Falles kann ohne Weliteres als
erstellt gelten, dass der Beschwerdegegner das Vorsorgekapital nicht "rechtsmissbrauchlich
in der Absicht, Steuern zu sparen, in Anspruch” nahm (vgl. BGer 2C_156/2010 a.a.0., E.
4.2). Die Vorinstanz legte unter anderem dar, der Beschwerdegegner habe den Schritt in die
Selbstandigkeit gewagt, nachdem ihm sein liechtensteinischer Arbeitgeber gekiindigt hatte.
Seine Einschatzung, aufgrund seines Alters keine neue Stelle zu finden, sei durchaus
nachvollziehbar. Die wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdegegners und seiner
Einpersonen-GmbH seien identisch. Er tbernehme folglich ein unternehmerisches Risiko,
von dem seine kinftige wirtschaftliche Existenz und der weitere Aufbau seiner



Altersvorsorge abhange (act. G 2 S. 6). Es bestehen keine Anhaltspunkte, welche diese
vorinstanzlichen Darlegungen in Zweifel zu ziehen vermochten. Die Schlussfolgerung, dass
das vom Beschwerdegegner in seine GmbH eingebrachte V orsorgekapital weiterhin einem
Vorsorgezweck dient (act. 2 S. 6), 18sst sich damit nicht beanstanden. Insbesondere kann
nicht zu Recht behauptet werden, ein Barauszahlungsgrund sei von Anfang an nicht
gegeben gewesen oder die Barauszahlung sei nicht zweckentsprechend verwendet worden
(vgl. BGer 2C_156/2010, E. 4.3). Beim gegebenen Sachverhalt fehlt es mit Bezug auf diein
Rechtskraft erwachsene Veranlagung einer separaten Jahressteuer an einem Anlass fir eine
Nachsteuererhebung im Sinn von Art. 151 DBG, zumal es gemass
Beschwerdevernenmlassung im vorinstanzlichen Verfahren vom 25. September 2012 (act.
G 6/5 Ziff. Il) gar nicht um ein Nachsteuerverfahren geht. Eine Revision im Sinn von Art.
147 DBG (selbst wenn diese entgegen dem Wortlaut auch zuungunsten des
Steuerpflichtigen zugelassen wird) scheidet schon deshalb aus, weil ein offensichtliches
Versehen der Steuerbehtrde bei der urspriinglichen Veranlagung nicht vorliegt (vgl. dazu
vorneE. 2).

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten vom Staat
(Eidgenossenschaft) zu tragen (Art. 144 Abs. 1 und 145 Abs. 2 DBG). Vorliegend ist die
Eidgenossische Steuerverwaltung formell zwar "lediglich" Beschwerdebeteiligte (vgl. dazu
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N. 6 zu Art. 144 DBG mit Hinwelis auf BGer vom
20. Juni 2002, StE 2002 B 26.27 Nr. 5). Inhaltlich hat sie jedoch insofern die Stellung einer
Verfahrenspartei inne, al's dem kantonalen Steueramt ausschliesslich die Aufgabe zukam,
fUr sie als Rechtsvertretung zu fungieren und das Beschwerdeverfahren betreffend direkte
Bundessteuern zu fuhren. Auf eine Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids betreffend
die kantonalen Steuern in gleicher Sache hatte die kantonale Steuerverwaltung verzichtet.
Es ging somit ausschliesslich um finanzielle Interessen der Eidgenossenschaft. Uberdies
reichte die Eidgentssische Steuerverwaltung eine ausfiihrlich begriindete eigene
Vernehmlassung ein (act. G 13). Eine Entscheidgebiihr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (vgl.
Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf deren Erhebung wird
nicht verzichtet (Art. 95 Abs. 3 VRP). Die Beschwerdegegner haben Anspruch auf eine
ausseramtliche Entschadigung (Art. 145 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 DBG). Die
Hohe der Parteientschadigung wird durch das kantonale Recht bestimmt
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 46 zu Art. 144). Der Rechtsvertreter der
Beschwerdegegner hat keine Kostennote elngereicht, weshalb die Entschéadigung
ermessenswei se festzusetzen ist (Art. 6 und 19 der Honorarordnung fur Rechtsanwaélte und
Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekirzt HonO). Eine Entschadigung von Fr. 2'000.--
zuzuglich Mehrwertsteuer erscheint angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO). Demnach hat
das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die
Eidgenossenschaft tragt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.--.
3./ Die Eidgenossenschaft hat die Beschwerdegegner flr das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht mit Fr. 2'000.-- zuztglich Mehrwertsteuer ausseramtlich zu
entschadigen. V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: lic.
iur. Beda Eugster Dr. Walter Schmid
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